VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 2Brvence 2012. 567

Stanovisko
vlady k navrhu zékona o riznani k registrovanému majetku
a o prokazovani zdroji k jeho nabyti
(snémovni tisk ¢. 748)

Vlada na své sdizi dne 25.c¢ervence 2012 projednala a posoudila navrh
poslanéd Radka Johna, Katey Klasnové, Michala Babaka a Jany Drastichové na
vydani zakona oijznani k registrovanému majetku a o prokazovanojadk jeho
nabyti (se&movni tisk¢. 748) a vyslovila s timto navrhem zakonasouhlas a to
zejména z nasledujicichinebdi:

1. Vlada upozatuje na skuténost, Ze navrh zakona zaklada z ustavniho
hlediska nerovnost subjeékprava, neb podle Listiny zakladnich prav a svobod ma
vlastnické pravo vSech vlastiilstejny zdkonny obsah a ochranu, a proto by s nim
tedy nely byt spojeny stejné povinnosti. Podle navrhu Sak utita skupina
vlastniki, uena pouze na zakladozsahu jejich majetku, byla zatizena povinnosti
prokazovat legalnost jeho nabyti, coz by navic Isyojeno s nemalou administrativni
zagzi. Jiz samotna konstrukce zaloZzena na obracékazdiho bBemene podle 8 6
a 8 8 odst. 2 navrhovaného zakona je podle naddadyw Ustavniho hlediska obti&n
prijatelnd, neb6 de facto vychazi z presumpce protipravnosti jednddite skupiny
osob. Na takovemipdpokladu vSak demokraticky pravni stat byt postaeniize.

2. Vldda dale konstatuje, ze z navrhu zakona neglazzejmé, podle jakého
procesniho fedpisu by se #io v fizeni v gm stanoveném postupovat. Pouze § 7
odst. 2 nadvrhu zakona stanovi, fieeni k prokdzani nabyti registrovaného majetku
probihd podle dsovéhotadu; v ostatnich ifpadech by se pra¥dodobré uplatnil
spravnirad. Tato skut&nost by vSak mohla vyvolat velmi zavaznsikdky.

3. Dale vlada poukazuje na sktrtest, zZe fizeni k prokazani nabyti
registrovaného majetku by probihalo podléaehoiadu. Daovy fad je obecnym
procesnim fedpisem, ktery upravuje spravu dani, tj. postupozecilem je spravné
zjiSteni a stanoveni dani a zabezpei jejich Uhrady. OvSem navrhovany zakon
neupravuje Zzadnou dani jiné povinné peizité plreni, nybrz postup, ktery ke veést
k uloZeni sprawpravnich ¢i trestrépravnich sankci. V takovém fipad je
diskutabilni, zda uvedeni#zeni podazovat z hlediska procesniho podialay iad,
neba’ k tomu neni zadnyidod.



4. Vlada dale konstatuje, Ze smyslem majetkovytdnpni je zdaéni majetku,
ktery pochazi z prostdki, které nebyly zdamy. U pravnickych osob, které vedou
Gcetnictvi, vSak takova situace népe nastat, nelojejich povinnosti je vSechny
operaceradre zaltovat a podle zakond. 563/1991 Sbh., o dtnictvi, ve zm@ni
pozasjSich predpisi, provadt mimo jiné inventarizace majetku a zavaziieetni
jednotky jsou povinny uchovavatétni zaznamy po dobu 5 let, vipad Gcetnich
zawrek po dobu 10 let. Pokudétni jednotka nevede&étnictvi v souladu se zakonem
o etnictvi, dopousti se spravniho deliktu, za kteeyulozit relativi vysoké pokuty,
jejichz zakladem je hodnota aktiv. Navrh zakong ta@@dstavuje pro pravnické osoby
nezadouci duplicitu, coz je ob&wmrozporu se zajmy vlady na snizeni administrativy

5. VIada téZ zdsadmesouhlasi s koncepci, ktera by ve svyitsieticich mohla
znamenat vysSi satki a daové zatizeni, nez je samotna hodnotadpEtného
majetku, coz mize byt vnimano jako rozporcs 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jako piklad lze uveést skutmost, ze poruSeni povinnosti podatizpani se ma
povazovat zaistupek. Zarovevsak f#i postupu podle dmvéhoiadu hrozi pokuta
za opozdneé tvrzeni.

6. Déle vlada poukazuje na problematist ustanoveni navrhu zakona, podle
kterého je policistm Utvaru pro odhalovani korupce a figan kriminality Policie
Ceské republiky umatbvano vstupovat i do mist slouzicich k bydleni, gez
v rozporu s ochranou nedotknutelnosti obydli, kteméZze byt prolomena pouze
domovni prohlidkou fikdzanou soudem procély trestnihorizeni v souladwl. 12
Listiny zakladnich prav a svobod.

7. Podle viady se jako velmi kontroverzni téz jev@vrzené pechodné
ustanoveni, v émZ se zaklada povinnost &pé uveést vyvoj vlastnictvi k majetku,
které mize zalozit rozpor se zasadou pravni jistoty, zasdegitimniho éekavani a
zakazem retroaktivnihotipobeni pravnich norem, coz ve svéfislddku znamena
jeho protidstavnost. Osobam, né&znby se mil zakon vztahovat, by nefla byt
ukladdana povinnost, kterou je velmi obtizté dokonce nemozné splnit, protoze
v dok®, kdy dochazelo k nabyvani majetku, osoby tuto poest nerdly a nyni by
byla ulozena zfin¢ za 22 let.

8. Ve vztahu poslaneckého navrhu zakona k pravravipspravniho trestani
vlada dale upozduje, Ze navrzena podoba ustanoveni vymezujicicivepdelikty je
zcela v rozporu s obvyklou praxiipstanovovani skutkovych podstateptupki a
jinych spravnich deliki v zakonech upravujicich vykon iegné spravy. Konstrukce
skutkovych podstat je néghledna, dochazi v ni ke &sovani odpo&dnosti fyzickych
osob s odpasdnosti osob pravnickych a podnikajicich fyzickychke snéSovani
sankci trestnich a spravnich. U spravnich deliptavnickych a podnikajicich
fyzickych osob pak chybi obvykla spofé ustanoveni,cioliv tyto delikty nemaji
obecnou pravni Gpravu.

9. Vedle vSech uvedenyckanych a pravnich vad navrh zakona obsahagk
nedostatlt gramatického a legislati¥rtechnického charakteru.



